Zeynep Unalan

Nasil Karar Veriyoruz?

Giin icerisinde aldiginiz kararlari bir distiniin. Kiyafet ve yemek seciminden yapilacak islerin siraya konmasina,
dolmusa mi binsem otobiise mi, cay miicsem kahve mi gibi sorulara verdigimiz yanitlara kadar, giin boyu verdigimiz
kararlarin listesini yapsak binlerce satir tutar. Cogu karan birkag saniye icinde veriyoruz. Ya insan iligkilerinde
davranislarimizi belirlerken, soyleyecegimiz kelimeleri secerken verdigimiz, milisaniyede gerceklesen kararlar?
Tiiketici olarak onlarca secenek arasindan yaptigimiz tercihler? Bir de tabii is ve eg secimi gibi daha uzun

donemde verdigimiz hayati kararlar var. Ama herhalde higbiri bir komutanin savasin kritik bir aninda verdigi,
iilkelerin gelecegini etkileyen ve bazen saniyeler icinde verilmesi gereken karar kadar zor degildir.

Peki bilim insanlari “nasil dogru karar veririz” sorusuna cevap olarak bir regete sunuyor mu?
Dogru karan vermek icin duygulanimizi bir kenara atip akila mi davranmaliyiz?

Hangi durumlarda duygularimiza ve sezgilerimize giivenebiliriz?

Beynimizin ndrolojik karar mekanizmasini ¢ozmek neden zor?

Bu zorluklar asilirsa yukandaki sorulan cevaplamak kolaylasacak mi?

Yanlis hesap Bagdat'tan doner misali, bir giin

beynimizde ilerleyen, yanlis kararla neticelenecek bilgi akisinin

bir ndrondan geri dondiiriiliisiine sahit olacak miyiz?
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ukaridaki sorular néroloji, ekonomi, psi-  sa olsun, karar verirken beynimizde neler olup bit-

.! koloji, biligsel bilimler, bilgisayar bilimle-  tigini anlamaya calisiyor. Sanki beynimizde siirek-

ri ve yapay zeka gibi bir¢ok disiplinin ke-  li diigmelere basiliyor ve biz de ¢ikan komuta gore

sisim noktasinda. Ancak her bir disiplinin odak-  harekete ge¢iyoruz. Karar anindan 6nce, yani bey-

landig1 soru farkli. Ekonomistler tiiketici davranig-  nimizde diigmeye basilmadan 6nce sinir hiicrele-

larini ve aldigimiz ekonomik kararlar: incelerken, ri (ndronlar) arasindaki iletisimin nasil oldugunu

psikologlar kisisel kararlarimiz, bilgisayar bilimci-  gdriintillemeye calisan norologlar bunun i¢in degi-
leri ise kavramsal kararlarimiz iizerinde yogunlasi- ik yaklasimlar ve teknolojiler kullanryor.

yor. Norologlar ise aldigimiz ne ¢esit bir karar olur-
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Tramvay ikilemi

Bir tramvay yolunun yakinlarindasiniz . Derken uzaktan yaklasan
tramvayin sesini duyuyorsunuz. Bir bakiyorsunuz ki tramvay yolu-
nun Uzerinde ellerinde aletler olan bes isci. Ama ¢ok geg, isciler to-
parlanip kalkana kadar tramvay onlari coktan ezip ge¢mis olacak. Bir-
den makasi kontrol eden kolun tam yaninizda oldugunu gériyorsu-
nuz. ikilem bu ya, diger yolun (izerinde de biri oldugunu fark ediyor-
sunuz. Ne yapardiniz? Kolu ¢ekip bes kisinin hayatini kurtarmak icin
tramvayi o bir kisinin tizerine yonlendirir miydiniz?

Senaryoyu biraz degistirelim. Bu sefer tramvay yolunun tizerinde-

ki Ust gecittesiniz. Tramvay yine bes kisinin Gzerine dogruilerliyor. Ya-

ninizda bu trajik duruma sizinle birlikte sahit olan cisseli bir adam
var. Biliyorsunuz ki adami kdpriiden iterseniz o iri clssesiyle yolu ta-
mamen tikayacak ve bes kisinin hayati kurtulacak. Bu durumda ka-
rariniz ne olurdu?

Felsefeci Philippa Foot ve Judith Jarvis'in ortaya attigi “tramvay
ikilemi” sonuglar agisindan ayni olsa da duygular isin icine girdiginde

insanoglunun nasil farkli karar verdigini gosteren etkili bir 6rnek. Bu

sorulara muhatap olan bircok kisi birinci senaryonun sonundaki so-
ruya olumlu yanit verirken ikinci senaryodakine olumsuz cevap veri-
yor. Hemen belirtelim, azinlikta kalsalar da “bes kisinin hayatini kur-
taracak sekilde davranir ve adami kdpriiden iterdim” diyerek faydaci
yaklasimi elden birakmayanlar her zaman oluyor. Faydacilik, en faz-
la faydayi saglayan secenegi sectigimizde dogru hareket etmis ola-
cagimizi savunan felsefi bir akim. Yine de bircogumuz iin ikinci du-
rumda faydaci davranmak ahlaki degil. Sonuglar agisindan her iki du-
rum da ayni, ancak bir¢ok felsefeciye gére iyi bir amag icin de olsa ko-
tllik yapilamaz.

Tramvay ikilemindeki sorular yoneltildigindeki beyin aktivitele-
ri 6lclilen denekler birinci senaryoyu diistintirken dorsolateral pref-
rontal kortekslerinin 6n bolgelerinde hareket goriliyor. Duygularin
daha ¢ok dahil oldugu ve faydaci yargilar veremedigimiz ikinci se-
naryoda ise cingulate korteksin 6n bélgesinde etkinlik artiyor ki bu
bdlge beynimizin yanit catismasi yasadigimiz durumlarla iliskilendi-
rilen bolgesi.
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Beynin karar mekanizmasini
¢ozmek neden zor?

Muhakeme ve karar verme mekanizmalarimizi

anlamada beyin taramalar1 ve hayvan deneylerinin
6n plana ¢iktigini goériiyoruz. Beynimizde gérme,
isitme, hareket gibi fiziksel faaliyetleri kontrol eden
ozellesmis bolgeler olmasindan yola ¢ikarak hafiza,
karar verme, algilama gibi zihinsel faaliyetlere ayril-
mis bolgeler olup olmadigini belirlemek 6ncelikli.
Aragtirmalar karar alma siirecinde prefrontal kortek-
sin 6n plana ¢iktigini ve etkin oldugunu gosteriyor.
Yine de akil yiirlitme ve karar mekanizmalarini, pref-
rontal kortekste elektrik titresimlerine indirgemek o
kadar kolay degil.

Her seyden 6nce, beynimizde belli islevler belli

merkezlerle iligskilendirilse de beynin bir biitiin olarak
¢aligmakta oldugunu unutmamak gerekiyor. Hele de
sz konusu karar vermek gibi karmagik bir islev ise.
Karar verme iglevini hafiza, algi ve motor fonksiyon-
larindan ayr1 diisiinebilir miyiz? Gegmis deneyimle-
rimizin ve algimizin kararlarimiz iizerinde biiyiik et-
kisi var. Dahas1 bazen mantigimizla, bazen duygulari-
mizla ama ¢ogu zaman her ikisini de kullanarak karar

o

veriyoruz. Durum boyle iken, karar verirken man-
tikla iliskilendirildigi icin sadece beynin sag ya-
r1 kiiresini ya da duygularimizla iligkilendirildi-
gi icin sadece beynin sol yar kiiresini kullaniyo-
ruz diyebilir miyiz? Nasil karar verdigimizi anla-
mak icin beynimizin karar, mantik, duygu, ha-
fiza, alg1 ve motor fonksiyonlarindan sorumlu
merkezlerinin birbirleriyle ilgisini, nasil uyum
icinde galistiklarini anlamamuz gerekiyor. Ayni
anda bir¢ok beyin bolgesini gozlemlemek tek-
nik zorluklar1 beraberinde getiriyor.

Bilincalti kararlarimiz

Bilingli kararlar verirken konuyu 6l¢lip bigiyor, her yo-
nuyle ele alip kafamizda hatta bazen kagit tizerinde artila-
rin eksilerin listesini yapiyoruz. Bilingsizce verdigimizi zan-
nettigimiz kararlarda ise bilingaltimiz devreye giriyor. Sez-
gilerimiz ve duygularimiz bilingaltimizdan nelerin daha
onemli oldugu, hangi hususlara odaklanmamiz gerektigi
konusunda bize yardimci oluyor.

Ozellikle bireysel cikarlarimiz s6z konusu oldugunda
bir veya daha fazla standart belirliyor ve secenekleri bek-
lenti sininmiz diyebilecegimiz bu standartlar ile karsilasti-

ryoruz.

En az bunlar kadar 6nemli bir bagka konu ise
bilginin beyinde nasil iletildigi konusu. Karar ve-
rirken goz 6niinde bulundurdugumuz bir¢ok de-
gisken beynimizde nasil temsil ediliyor, bilgi no-
rondan ndrona gegerken nasil bir déniisiime ugru-
yor, bir¢ok bilgi parcasi nasil bir araya gelip ortak
bir karar ¢ikiyor? Bu sorularin hig¢birinin cevabi
maalesef heniiz bilinmiyor. Nérobilimlerin teknik
zorluklarina deginen Columbia Universitesi Tip
Fakiiltesinden Daniel Salzman soyle diyor: “Diye-
lim ki bir grup néron bir sinyal yolluyor, bir grup
noéron da zit etki yapacak bagka bir sinyal yolluyor.
Elimizdeki teknoloji bunu tespit etmek i¢in yeter-
li degil. Ornegin herhangi bir fiziksel ya da zihin-
sel aktivite sirasinda beynin fonksiyonlarini incele-
mek i¢in kullanilan tekniklerden biri olan fMRI'da
(fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintilleme)
noéronlarin her birine degil binlercesine birlikte ba-
kiliyor. Ustelik zamandaki ¢oziiniirliik de alandaki
¢oziiniirlitk kadar mitkemmel degil. Binlerce noro-
nun her milisaniyede nasil davrandig: degil, 6rne-
gin bir saniye i¢indeki toplam hareketliligi incele-
nebiliyor”

Karar vermede
odiil ve riskin rolii

Bu konudaki arastirmalardan biri New York
Universitesi Sinir Bilimleri Merkezinde ogre-
tim Gyesi Bijan Pesaramin Kaliforniya Teknoloji
Enstitiisiinden meslektaslariyla yaptigi 2008 tarih-
li bir ¢alisma. Arastirmada, birkag se¢enek icinden
se¢im yapan ve tercihine koluyla uzanan maymun-
larin beyninde harekete gecen iki bélge arasinda-
ki elektriksel iletisim inceleniyor. Asil amag frontal

“Tatmin eden sezgi” kararimizi daha fazla geciktir-
mek istemedigimiz durumlarda beklentilerimizi karsila-
yan ya da beklentilerimizi asan ilk secenegi secmemize
yardimci oluyor.

“Tanima sezgisi” daha ¢ok, secenekler hakkinda faz-
la bilgimiz olmadigi zamanlarda kullandigimiz, daha ta-
nidik oldugumuz secenegi tercih etmemizle neticelenen
bir sezgi.

“Onaylama yanhhg1” sezgisel yanllklarimizdan bir
digeri. inandigimiz dogrulan tasdik eden secenegi sec-

me egilimindeyiz.
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korteksteki (frontal beyin kabugu) cisme uzanma
plani yaparken sinyal verdigine inanilan PMd (sirt
premotor) bolgesi ile parietal korteksteki uzanma
eylemi sirasinda dahil oldugu diisiiniilen PRR (pa-
rietal reach region) denen bolge arasindaki sinirsel
devreyi anlamak.

Denek olarak kullanilan ve soéziini ettigi-
miz beyin bolgeleri tizerine elektrot yerlestirilen
maymunlar, bilgisayar ekraninda beliren ii¢ sek-
le belli bir sira ile uzaniyor. Sekillere dogru sira-
da dokunduklarinda ¢ok sevdikleri elma suyu ile
miikafatlandiriliyor. Odiile ulagmak igin dogru si-
ray1 kesfetmeye ¢alisan maymunlar, ekrandaki iig
seklin farkli oldugu durumda siray1 birkag dene-
meden sonra anliyor. Tiim sekillerin yuvarlak ol-
dugu ve karar vermekte daha ¢ok zorlandiklari
durumda ise PMd ve PRR bolgeleri arasinda da-
ha yogun ve uyumlu bir iletisim oldugu gozleni-
yor. Ilging olan, bu deneyin biyoelektriksel uyari-
nin PMdden PRR’a dogru gergeklestigi fikrini des-
teklememesi. Zira deneyde ne karar vermede da-
ha etkin oldugu diisiiniilen PMd, PRRa gore da-
ha aktif gériiniiyor ne de ilk uyar1 PMdden bagh-
yor. Her iki bolgedeki hareketliligin birbirini kar-
silikl etkiledigi gozleniyor. Bu ve bunun gibi de-
neylerden elde edilen yiizlerce sonucu birlestirile-
rek “beynimizin karar mekanizmasi boyle isliyor”
demek icin daha cok erken. Ancak 6dil kavrami-
n1 ¢alismalarina 10-15 sene 6nce alan norologla-
rin kat ettigi mesafeyi de goz ardi etmeyelim. Bey-
nimizde 6diil sinyalinin verilmesinde dopamin de-
nen kimyasal maddenin merkezi bir rol oynadigi-
n1ve noronlar arasindaki baglanti bolgeleri olan si-
napslarda degisimlere neden oldugunu biliyoruz.

Odiil ve risk de kararlarimizi etkiliyor. Riskli durumlar-
da ¢ekingen davraniyor, kisa donemde gelecek kuigiik bir
06dulu cok sonra gelecek biyuk bir 6dle tercih ediyoruz.

Karar verirken farkinda olmadan devreye giren talihsiz
bir aliskanligimiz da var. Sezgisel yanhliklarimizdan birini
ortaya koyan bu aliskanligimiz, rastgele baglantilar tizerin-
den karar vermek. Aklinda biyiik bir sayr tutmas istenen
kisilere sonrasinda bir trtin gosterilip fiyatini tahmin etme-
leri isteniyor. Denekler yiksek fiyatlar soyliiyor. Ayni deney
basta kii¢lk bir sayi tutan kisilerle tekrarlandiginda ise fiyat

tahminleri tutulan kiguk sayilara daha yakin bir sayi ara-

liginda oluyor. Akilda tutulan sayi ile Griintin fiyati arasin-
da bir baglanti olmasa da, deneklerin hemen hemen hepsi

tuttuklari sayiy1 bir capa gibi kullaniyor. Denize atilan ¢apa-
nin geminin dalgalarla stiriiklenmesine engel olmasi gibi,
tutulan sayi da kisilerin fiyat tahminlerinin daha farkl bir fi-
yat araligina strtiklenmesini engelliyor. 2002 Ekonomi No-
bel Odiilii sahibi psikolog Daniel Kahneman ve bilissel bi-
limci Amos N. Tversky tarafindan ortaya atilan bu olgu lite-
ratlirde “demirleme etkisi” olarak biliniyor.

MIT'de beyin ve bilissel bilimler 6gretim Uyesi Laura
Schulz’a gore kisisel kapasitemizin tsttinde oldugdu icin ka-
rar vermekte zorlandigimiz durumlarda zeki bir secim ya-
piyor, bir 6grencinin 6gretmeninin yaptigi bir secimi takip
etmesi gibi, kararina glivendigimiz birinin davranisini kop-
yaliyoruz..
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Var misin? Yok musun?

Odiil ve risk kavramlarin1 nérologlardan ¢ok
daha 6nce kullanmaya baslayan, bu kavramlara ku-
ramlarinda yer veren bilim insanlar1 psikologlar
ve ekonomistler olmus. Odiil ve riskin insanla-
rin kararlarini nasil etkiledigi davranissal eko-
nomi dalinda yapilan deneylerle de incelen-
mis. Bu konuda yapilan arastirmalardan biri
Baba Shive ait. Stanford Universitesi Isletme
Fakiiltesi’nde Stratejik Pazarlama Bolimii bas-
kan1 olan Baba Shiv bir grup saglikli ve bir grup
kaza ya da hastalik sonucu beyinlerinin duygusal
devresi hasara ugramis katilimcryla bir bahis oyu-
nu oynuyor. Her katilimecr elindeki 20 dolar ile 20
defa yazi tura atacak. Bilemezse 1 dolar kaybede-
cek, ama bilirse 2,5 dolar kazanacak. Tabii katilim-
cilarin kazanmak ya da kaybetmek i¢in her seferin-
de bahse girmeleri gerekiyor. Deneye katilan sag-
likli katilimcilar kaybetme korkusuyla bahisler-
den birkagina girmiyor ve sonugta oyunu ortala-
ma 22,80 dolar ile bitiriyorlar. Kaybetme korkumu-
zun kazanma hevesimizden daha giiglii oldugunu
ortaya koyan bu deneyi ilging yapan, hasta denek-
ler. Hastalar her seferinde korkusuzca bahse giri-
yor ve sonugta ortalama 25,70 dolar kazaniyorlar.
Baba Shiv’in Uzay Yolu dizisinin “duygusuz” Mr.
SpocKundan esinlenerek “Volkanli” ismini verdi-
¢i bu hastalar duygusalliktan uzak akilc1 davranig
modeli sergiliyor ve sonugta kazangh ¢ikiyorlar.

Noroekonomide duygusal gelgitler

Ekonomistlerin “insan segeneklerini tartar, her
birinin degerini ve olasiigin1 dikkate alarak en
yuksek fayday1 saglayani belirler ve onu secer” sek-
linde ozetledigi akilcir davranig bigimi insanoglu
i¢in her kosulda gegerli bir sey degil. Karar alirken
sezgilerimizi ve duygularimizi en az mantigimiz
kadar kullaniyoruz. Platodan Descartes’a kadar bir-
ok felsefeci de duygularin aklin diismani oldugu-
nu ve dogru karar vermek igin duygusalliktan uzak
durmak gerektigine inanir. Bu konuda tarih bo-
yunca zigzaglar ¢izen ekonomistler ise 1930’lardan
once kuramlarinda psikolojik etkenlere yer vermis-
ler. Daha sonra, biraz da doga bilimlerindeki kesin-
ligi yakalayabilmek igin, kuramlarini matematiksel
bir tabana oturtmak istemis ve hep rasyonel karar-
lar verirlerse insanlarin tercihlerinin sabitlesecegi
ve bu tercihlerin matematik formiillerle ifadesinin
kolaylasacag: diisiincesiyle akilci bir yaklasim be-
nimsemisler. 20. yiizyilda baskin hale gelen bu yak-

lasimin simdilerde yerini tekrar psikolojik faktorle-
rin ve insan davraniglarindaki belirsizligin formiil-
lerde bir sekilde yer aldig1, karmasik kuramlara bi-
raktigini goriiyoruz. Artik akademi
diinyasinda, dogru karar vermede
duygu ve sezgilerimizin vazge-
¢ilmez oldugu ve yapici rol oy-
nadii iizerinde duruluyor.

Warnick Universitesinden psi-

kolog Gordon Brown &nimizde-

ki secenekleri ikili karsilastirmalar

ile derecelendirdigimizi ve bunun icin

sikca “Orneklendirme ile karar verme” yon-

temini kullandigimizi belirtiyor. Ornegin bir cay bah-

cesinde 5 TL olan bir bardak ¢ayin fiyatini, 5nceden

gittigimiz benzer cay bahcelerinde 6dedigimiz mik-

tarile karsilastirip pahali kategorisine koyuyor ve ka-
rarimizi buna gore veriyoruz.

Basitlestir, sonrar karar ver

Bazen guindelik, basit kararlar bile 6yle ¢cok yon-
1U olabiliyor ki beynimiz tim bilgileri isleyemiyor ve
bir sekilde bazi bilgileri g6z ardi edip konuyu basit-
lestirmemiz gerekiyor.

Alman psikolog Gerd Gigerenzer topu yakalama-
ya calisan futbolcu 6rnegdini veriyor. Futbolcunun to-
pun yoriingesini tahmin etmek ve en dogru nokta-
ya dogru kosmak icin kafasinda topun hizini, uzakli-
gini ve agisinl hesaba katarak bir dizi matematiksel

denklem ¢6zmesi gerekiyor. Ancak biliyoruz ki fut-

bolcularin higbiri bdyle yapmiyor. Futbolcu bu bilgi-
lerin hepsini g6z ardi ediyor ve sezgilerini dinleyerek
bir tek bilgiye odaklaniyor. Gézu ile top arasindaki
acl. Top en ylksek noktada iken topa goziini dikiyor
ve bu a¢i hep sabit kalacak sekilde kosuyor.

Degiskenler cogaldiginda. ..
Mantiginla degerlendir, sezgilerinle
karar ver

Son vyillarda yapilan aragtirmalar duygularimi-
zin basit tercihlerden ziyade bir siirii degiskenin
devrede oldugu, daha karmagsik durumlarda daha
da 6nem kazandigini gosteriyor. John Lehrer Karar
Am adryla Tirkee'ye cevrilen kitabinda aragtirmaci-
larin bu durumu zor biligsel gorevler s6z konusu ol-
dugunda 6n plana ¢ikan bilingaltimiza bagladigini
belirtiyor. Tek bir anda bilingli olarak 4 bitten faz-
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la bilgiyi isleyemiyoruz, ama bilin¢altimiz ¢ok da-
ha fazla bilgiyle basa ¢ikabiliyor. Bu aciklamay1 des-
tekleyen ve “secenekler arasinda boguldugumuzda
ne yapiyoruz ve ne yapmaliyiz” sorusunu cevapla-
maya c¢aligan akademik aragtirmalardan biri de Ap
Dijksterhuis'un 2006 tarihli caligmasi. Science’ta ya-

yimlanan ¢aligmada ikinci el otomobil almak iste-

Cikolotali pasta my,
meyve salatasi mi?

icinde bulundugumuz zihinsel, fiziksel ve duy-
gusal durumumuz kararimizi etkiliyor. Baba Shiv ve
Alexander Fedorikhin bunu basit bir deneyle ortaya
koyuyor. Bir grup denekten akillarinda 7 basamak-
I, bir diger gruptan ise 1 basamakl bir say tutma-
lari isteniyor. Hemen sonrasinda cikolatali pasta ile
meyve salatasi arasinda se¢im yapmalari istenen de-
neklerden 1 basamakli saylyi ezberleyenlerin ¢ok
blyik oranda meyve salatasini tercih ettigi, diger-
lerinin pastadan yana secim yaptigi gézlemleniyor.
Bilim insanlar bunu, daha agir zihinsel aktivite ya-
panlarin beyin giicleri azaldigi icin pastanin cazibe-
sine karsi koymakta zorlanmalarina bagliyor. Litera-
tlire “karar yorgunlugu” olarak gecen yorgunluk ce-
sidini duymus muydunuz? isleri siirekli karar vermek
olan hakimlerde gériiliiyor. istatistikler
hakimlerin 6gleden 6nce kefa-
letle tahliye kararn verdi-
gi dava sayisinin 6glen-
den sonrakilere kiyasla 4
kat daha fazla oldugunu
gOsteriyor.

yen miisterilere dort fark-
I1 secenek sunuluyor. Her ara¢ ki-
lometresi, modeli, genisligi ve vites siste-
mi olmak tizere dort farkl kategoride degerlendi-
riliyor. Toplam 16 bilgi parcasina sahip miisteriler-
den birka¢ dakika diisiinmeleri ve karar vermele-
ri isteniyor. Miisterilerin % 50’sinden fazlasi en iyi
otomobili seciyor. Dijksterhuis ve ekibi ikinci bir
grup miisteriye yine her otomobil hakkinda bil-
gi veriyor. Yalniz bu sefer miisterilerin dikkatlerini
kelime oyunlariyla dagitiyor ve sonra aniden se¢im

yapmalarini istiyorlar. Eldeki bilgileri bilingli bir se-
kilde degerlendirmeleri kelime oyunlariyla engelle-
nen miisteriler beklenildigi gibi ¢cok daha kéti se-
gimler yapryor.

Bagka bir deneyde bu sefer miisterilere her oto-
mobil hakkinda 12 farkl bilgi sunuluyor. Toplam
48 bilgi parcasini analiz eden ve karar vermeleri
i¢in daha uzun siire taninan misterilerin % 25’in-
den az1 ideal otomobili segebiliyor. Miisteriler rast-
gele secim yapsayd: daha iyi bir performans goste-
rirlerdi, diyen aragtirmacilar deneyi baska bir miis-
teri grubuyla tekrarliyor. Ama bu sefer ilk deney-
de oldugu gibi misterilerin dikkati dagitiliyor, el-
lerindeki bilgileri yeteri kadar analiz ettikleri s6yle-
nip ara vermeleri isteniyor. Birka¢ dakikalik aradan
sonra milgterilere tercihleri soruluyor. Bu sefer ideal
otomobili bulanlarin oram % 60. Bagka aragtirma-
cilar tarafindan ev, yazlik ev ve mobilya almak iste-
yen miisterilerle gerceklestirilen ve benzer sonugla-
ra ulagan deneyler de var.

Siz bu deneylerden ne sonug ¢ikardiniz bilemi-
yorum, ama bizce goz oniine almamiz gereken bir-
¢ok degisken varsa mantigimizla bir degerlendirme
yapmali, ancak sonugta sezgilerimizle karar verme-
liyiz sonucu ¢ikiyor. Kisacast isin i¢inden ¢ikamadi-
g1z zaman derin bir nefes alin, bir mola verin ve
iginizdeki sesi dinleyin. Belki de bu aragtirmalar bi-
lingaltimizin ve duygularimizin da kendine gére bir
mantig1 olduguna isaret ediyordur. Dogru se¢imin
mantik ve olasiliklar tizerinden giderek optimal se-
cenegi bulmak mi yoksa bizi iyi hissettireni seg-
mek mi oldugu da ayrica tartigilir.
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